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「マルチチュード」を本書の「観光客」に近いと
しながらも，戦略を欠き，否定神学的であると地
下室人張りの口調（第7章）で批判した上で，第
4章の『存在論的，郵便的』を踏まえた「郵便的
マルチチュード」へと進む．現時点で論理的に一
貫する思想は，ナショナリズム（コミュタリアニ
ズム）とグローバリズム（リバタリアニズム）の
ふたつしかあり得ず，普遍的なリベラリズムが成
立しないからこそ，観光客の生み出す誤配が期待
されることが記されている．ネグリらの否定神学
的マルチチュードはグローバリズムを利用しつつ，
解決策としてナショナリズム（友敵理論）に帰着
しており，ここまでの読解によれば，その担い手
はこどもを装ったおとな（旅人）となる．「象徴
的同一化」によるおとなの視点からグローバリズ
ムを肯定するという，自己撞着に堕ちた最善説へ
の地下室人的な苛立ちは隠せない．しかし，これ
は第2部でリバタリアニズムの先の「不能の父」
を観光客的な主体として見出すこと（第7章）と
矛盾していないだろうか．
以上，主体と他者を手掛かりに，第2部の内容
を繰り入れつつ，主に第1部の読解を試みた．さ
らに本書については，メンバーを変えて複数回の
合評会・研究会を開催したが，「他者」「ノマド」
と言ったロマンティックな概念は，産業論起源で
即物的な「観光」にすでに持ち込まれ，これまで
観光研究のディシプリン構築や観光学博士の養成
を担ってきたという前提で，いくつかの異論が示
された．殊に参考文献として示されているジョ
ン・アーリ『観光のまなざし』（2014，翻訳書は
日本での出版年．以下同じ）やディーン・マ
キャーネル『ザ・ツーリスト――高度近代社会の
構造分析――』（2012）について，それぞれの改
訂，検討などが踏まえられていないのではないか，
との疑問が呈された．
たとえば，『観光のまなざし』第3版が，初版
以来の批判に答え，共著者にラースンを迎え7～
9章を加えるなど，観光客のパフォーマンス論に
重点を移した意味は本書の「家族」を必然でなく，
偶然的と考える主張と無関係ではないだろう．
『ザ・ツーリスト』でマキャーネルが例示する舞
台裏ツアーは，すでに演出された真正性であり，
移動を伴う消費が「誤配」を伴うことはポストマ
スツーリズムの中では既知の現象であった．
このように本書の参考文献から注意深く省かれ
た，たとえば『よくわかる観光社会学』（2011）
で一覧されるような今世紀以降のフィールドワー
クを踏まえた観光社会学の達成が明示的には踏ま
えられておらず，著者が「商業的で即物的で世俗
的」と形容したように，常に「市場化」を前提と
した観光およびその研究の負の側面から，「弱い
つながり」によって脱出あるいは社会システムの
再構築を図ることは説得力を欠く．「観光産業と
あまり関係をもたない」と注しているが，全く関
係をもたないわけにいかないことに著者は気づい
ているのではないだろうか．
この点に関しては，観光的文化の役割は肯定さ
れるばかりでなく，ステレオタイプを作り出し，
ホスト側地域の生活にインパクトを与え，移動の
階級性など，社会関係を分断する問題を含むとい
う，これまで観光研究が取り上げてきた諸問題，
たとえば，持続しないコミュニティベースドツー
リズム（CBT）の事例は興味深い．
そもそも観光が政治を超越することはあり得る
のか．ダークツーリズムのルーツであり，戦争社
会学などでも議論されている，戦跡・戦場観光を
どう捉えるべきか．気ままな観光はグローバリズ
ムを先導したのでなく，ナショナリズムの残滓と
して，グローバリズムに方向付けられた．観光は
時代状況から独立するどころか，その反映に過ぎ
ない．「国家から国家連合への単線的物語に属さ
ない」ことはない．本書の「観光客性善説」は，
観光研究でも多勢を占める観光産業論に利用され
かねないという危惧さえ持つ．アーリは『観光の
まなざし』第3版の終章で観光の存続について懐
疑的な要素を提示し，観光の本質に疑問を投げか
けている．こうした態度に比べ，安心安全な観光
客を前提とした本書はどうしても主観的かつ楽観
的に見えてしまう．
『観光化する社会――観光社会学の理論と応用
――』（2008），『ツーリズムとポストモダン社会
――後期近代における観光の両義性――』（2012）
などの著者，須藤廣は，現代における観光的なも
のを考察する観光社会学の論点は，1.選択と排除
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の構造（麻薬作用），2.出会いと発見というアイ
デンティティ効果（覚醒作用）であると説く．
アーリは2を踏まえつつ1を見，マキャーネルは
1を踏まえつつ2を強調するが，もっぱら2を強
調した本書では，趣味嗜好で取捨選択を行い，と
きには名所旧跡さえ排除する現代の観光の一面が，
「観光客」の「無責任さ」，「観光客」の持つ「二
次創作の想像力」だけでしか説明しきれていない
ように思われる．
それでも本書が観光研究者にとって，観光現象
を明晰に説明し，観光客の思想的な可能性につい
て強い発信力を持って出版されたことの意義は大
きい．これまでの観光学のテーマの中でも，万博
への言及，マルチチュードのデモと観光客のスタ
ディツアーなど，魅力的なアイデアにも事欠かな
い．観光研究は観光学であるのか．制度の中で学
部，修士，博士課程まで併せもった我々に残され
た課題は多い．
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